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Priloha €. 2 - Odivodnéni namitek

Skutkovy stav:

Pozemek p.¢. 853/10, orna pida, a pozemek p.¢. 853/12, ornd pida, ve v kat. 0. Zavada nad
Ol8i, obci Petrovice u Karviné, jsou ndvrhem tUzemniho plénu obce Petrovice u Karviné
zahrnuty do plochy, jejiz zplGsob vyuziti je stanoven jako plochy zemédélské —
obhospodarované pidy (Z).

Hlavni Géel vyuziti dané plochy je zemédélska rostlinnd vyroba (produkce), pastevni chov
hospodarskych zvitat.
Dukazy: Navrh uzemniho plédnu obce Petrovice u Karviné

I. Tvrzeni o existenci subjektivnich prav vlastniki pozemkd — pana Ing. Michala
Rumana a pani Mgr. Jany Rumanové, a jejich dotéenosti formou regulace stanovenou
niavrhem tizemniho planu obce Petrovice u Karviné.

Pan Ing. Michal Ruman a pani Mgr. Jana Rumanova jsou spole¢nymi vlastniky pozemku p.¢.
853/10, orna pada, a pozemku p.¢. 853/12, orna ptda, vSe v kat. 0. Zavada nad OISi, obci
Petrovice u Karviné (déle jen ,,oprdavnény viastnik®).

Pozemek p.¢. 853/10, ornd pida, a pozemek p.¢. 853/12, orna ptda, vSe v kat. 4. Zavada nad
Olsi, obci Petrovice u Karviné se dle v souéasnosti platného i i¢inného izemniho planu obce
Petrovice u Karviné nachdzeji Casteéné v ploSe ,rodinnych domu (zéna smiSena:
venkovského charakteru (U-Ba), pfi¢emz do této byly pfevedeny ze zony zemédélské ptidy, a
to Zménou ¢&. 3 tizemniho planu sidelniho utvaru Petrovice u Karviné, jeZ nabyla G¢innosti
dne 6. 11. 2013. ’

Diikazy: Zména ¢. 3 uzemniho planu sidelniho ttvaru Petrovice u Karviné

Vzhledem ke skuteénosti, Ze proces pofizovani zmény zemniho planu obce je stejnym, jako
pofizovani izemniho planu nového, predpokladaji opravnéni vlastnici, Ze dotcené organy se
ke stanoveni zptisobu vyuziti mély moZnost vyjadfit, a vzhledem k tomu, Ze zména izemniho
planu nabyla platnosti i udinnosti, je zfejmé, Ze stanoveni zpiisobu vyuZiti nic nebranilo.
V dobré vife v tuto zménu nabyli opravnéni vlastnici od svych pravnich predchudci do
svého spoluvlastnictvi dotéené pozemky, pFi¢emZ neprodlené zahajili pripravy
k vystavbé rodinného domu, p¥i¢emz za timto tielem jiZ vynaloZili znacné investice.

A) Dotéena subjektivni prava opravnéného vlastnika.

Plda (pozemky) jsou ekonomicky vzacnym, typicky soukromym statkem, ktery je soucasné
jednim ze zakladnich vyrobnich faktori. Vyznammnou vlastnosti pidy jako ekonomického
statku je, Ze vznikd mimo ekonomiku a slozi soucasné pro vznik dalSich ekonomickych
statkfi. Z uvedeného vyplyva, Ze regulace uvedend Navrhem tizemniho planu obce Petrovice u
Karviné je zptisobild zasdhnout do vlastnického prava opravnéného vlastnika.

a. Omezeni priava pozemky uZivat
V diisledku stanoveni zpisobu vyuZiti pozemku p.¢. 853/10, orna piida, a pozemku p.¢.
853/12, orna puda, vie v kat. . Zavada nad OISi, obci Petrovice u Karviné jako plocha



zemédélska — obhospodafovana piida (Z), nebude moci opravnény vlastnik tyto dale
vyuZit pro sviij zAmér umisténi rodinného domu, ¢imZi mu bude dale fakticky
znemo¥néno uzivat pozemky zamyslenym zpiisobem, piesto, Ze sousedni pozemky jsou
stejnym zptisobem fadu let vyuZivany a nivrhem tizemniho planu jsou vymezeny jako plochy
stabilizované se zpiisobem vyuZiti — plochy pro bydleni vrodinnych domech -
venkovské.

K uvedenému opravnény vlastnik dale odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
CR, ktera uvadi (viz napt. rozhodnuti NS CR &,j. 26 Odo 1503/2005 ze dne 29. 5. 2007) Ze
moZnost realizovat na pozemku urdity typ staveb je vlastnosti véci. JelikoZ by oprdvnény
vlastnik své pozemky v diisledku regulace uvedené v Névrhu tizemniho planu obce Petrovice
u Karviné nemohl uZivat zamyslenym zplisobem, bude timto zasaZeno jeho vlastnické
pravo.

Pravo uvedené pozemky uzivat je pak jednim z dil¢ich vlastnickych opravnéni, mezi néz
nélezi zejména pravo drzby, pravo véc uzivat a poZivat a pravo zuZiti a znideni.' Jak deklaruje
rovnéz judikatura Nejvys$§iho spravniho soudu CR (viz. rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Ao
1/2008, 4 Ao 2/2008) naleZi k této triadé rovnéz véc zhodnocovat.

Rovnéz Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 17. 3. 2009 ve véci sp. zn. IV. US 2239/07
vzal v tvahu, Ze dizemni pldn vyznamné omezuje motnost vlastnikii dotCenych pozemkii
rozhodnout o zpiisobu ufivdni véci napr. vymezenim zastavitelné ¢i nezastavitelné plochy ci
Jjinym zdvaznym uréenim zpusobu vyuZiti vizemi...

Prévni teorie Rakouska, jejiz zavéry jsou dle nazoru opradvnéného vlastnika rovnéz
aplikovatelné pro Seské pravni prostfedi, déle dovodila, Ze byt tizemni plany zpravidla
zasahuji do priva na nedotknutelnost vlastnictvi, nelze je povaZzovat za vyvlastnéni, aviak
mohou vést v nékterych piipadech k velmi intenzivnimu omezeni vlastnického prava
(viz. Hauer, Anreas, Nussbaumer, Markus. Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht.
ProLibris.at. 2006. s. 12.)

Uvedené dovodil ve své judikatuie rovnéZz Nejvyssi spravni soud CR, ktery uvedl: Uzemni
plan tim, e uréuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, s uréenim
pfevazujiciho tuéelu vyuziti, pfipustného vyuZiti, neptipustného vyuZiti, podminéné
pipustného vyuZiti ploch a stanovi podminky prostorového uspofddani apod. v zasadé
omezuje vlastnika nemovitosti vtakto urfenych plochich v jeho privu uZivat
nemovitost jinym neZ takto stanovenym zpiisobem. (viz. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009 — 185).

Dale opravnény vlastnik ve véci odkazuje na rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu CR ve
véci sp. zn. 2 Ao 2/2008, dle néhoZ je nemoznost stavét vyznamnym zdsahem do viastnického
prdva majitele pozemku. Dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu CR ve véci sp. zn. 8 Ao
1/2011 samotnd zména tizemniho pldnu nevede ke zbaveni viastnického prdva, coz ovsem
neznamend, e by nedochdzelo k zdsahu do vykonu vlastnickych prav. Takovym zdsahem je
tfeba rozumét napi. i vznik dosud neexistujicich limiti uZivdni majetku. Ziejmym
ekonomickym odrazem této skutecnosti je typicky rozdilnd cena jinak srovnatelnych pozemkil,
které jsou tizemné pldnovaci dokumentaci vedené jako zastavitelné, a pozemkil

nezastavitelnych.

! ELIAS, Karel. Obdansky zékonik: velky akademicky komentat : tplny text zdkona s komentafem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 1 sv. Zakony - komentéfe. ISBN 978-80-7201-687-7.




Rozsiteny senat Nejvyssiho soudu CR vyslovil déle jiz v roce 2009 ve vztahu k odSkodnéni
vlastnikd pozemkd, kterym bylo zasaZeno do jejich vlastnického prava, Ze ,,pokud viak
omezeni dand tzemnim pldnem (jeho zménou) zasdhnou — samozrejmé opét jen za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zdsahu budou splnény — vlastnika ve
Vvétsi nez spravedlivé mire, je na misté uvaZovat o mechanismu poskytnuti ndhrady za takové
omezeni.“ Déle pak k vykladu ustanoveni § 102 stavebniho zékona uvedl: ,, Vyse uvedené
skutkové podstaty ndhrad (rozuméj uvedené tri pripady, kdy ustanoveni § 102 prizndva
dotéenym vlastnikim ndhradu) nepokryvaji celou Skdalu mozZnych pripadi, kdy zdsah (téz
v podobé omezeni vyplyvajiciho zizemniho pldnu) do viastnického prdva ma takovou
intenzitu, Ze je nezbyiné jej kompenzovat ndhradou. Vznika tak otdzka, ]ak takovouto mezeru
\Z pravm ipravé Fesit. Ze se o mezeru v pravni vpravé jednd, je zjevné — z &l. 11 LZPS,
zejména z jeho odstavce 4, vyplyvd, Ze kazdy jinak pripustny zasah do viastnického prdva
vyjma zdsahu ,,de minimis" musi byt kompenzovdn..... Pokud tedy zdkonoddrce vyslovné
upravuje ndahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych mici, nelze nez - ma-li
byt naplnén poZadavek ustavné konformniho vykladu ,jednoduchého* prdava — dospét
k zdvéru, Ze uvedenou ndhradu by bylo mozno priznat na zdakladé piimé aplikace ¢l. 11 odst.
4 LZPS za pFiméieného uziti ustanoveni § 102 stavebniho zdkona, Citaje v to i ustanoveni o
subjektech povinnych k vyplaté ndhrad, o lhitdch a procedurdch k jejich poskytnutt ao
soudni ochrané.“ (viz. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1
Ao 1/2009-121).

II. Tvrzeni o rozporu Navrhu tizemniho planu Petrovice u Karviné se zaikonem.

A) Obecné ke stavu uzemi

Pozemek p.&. 853/10, orn4 piida, a pozemek p.&. 853/12, orné plda, vie v kat. 1. Zavada nad
OIl8i, obci Petrovice u Karviné, jsou navrhem uzemniho planu obce Petrovice u Karviné
zahrnuty do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plochy zemé&d€lské —
obhospodatované pidy (Z). Nov& navrh Gizemniho planu déle stanovi regulativ E.S Ochrana
pfed povodnémi, ktery stanovi nasledujici: ,, Ve stanoveném zaplavovém iizemni vodniho
toku OlSe a Petrivky nepovolovat vystavbu nevych objektii, kromé staveb a zarizeni dopravni
a technické infrastruktury, staveb souvisejicich s vodnim hospodarstvim a protipovodiiovymi
opatrenimi.

Takovy zptisob vyuziti dle ndzoru opravnéného vlastnika zcela odporuje skutecnému stavu
dané oblasti, kter4 je jiZ mnoho let uZiviana vlastniky pozemki pro bydleni v rodinnych
domech, coZ konstatuje i samotny navrh tizemniho planu, kdyZz tyto plochy vymezuje jako
plochy stabilizované. (viz. napf. pozemky p.¢. 853/13, orna ptida, p.¢. 853/14, orna pida, p.c.
853/11, orna ptda, p.§. 261, orna pida, p.¢. 258, ornd puda, p.¢. 253, ornd pida, p.¢. 255,
zahrada, v8e v kat. 1. Zavada nad OI5i).

B) Rozpor navrhu s pravnim Fadem

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zékona je cilem tizemniho plidnovani vytvoreni
predpokladu pro vystavbu a pro udrZitelny rozvej tizemi, spoivajici ve vyvaZeném
vztahu podminek pro prlzmve Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spoledenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich.

Mezi zdkladni podminky institucionalniho rozméru udrZitelnosti koncepce v izemnim
planovani naleZi jeji srozumitelnost, transparentnost a prijeti koncepce komunitou.
Koncepce, kterd nesplituje tyto pozadavky, nebude udrfitelnd, i kdyby byla v souladu
s obecnymi poZadavky na udrZitelny rozvoj. Pro zvySeni instituciondlniho rozméru
udritelnosti koncepce rozvoje tizemi je nezbytnd vysokd transparentnost procesu porizovani



uzemné planovaci dokumentace a snaha o co nejsirsi konsenzus. (viz. MAIER, Karel.
Udrzitelny rozvoj Uzemi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, 253 s. ISBN
9788024741987.)

Jak vyplyvd zustanoveni § 18 stavebniho zdkona, jakoZz i obecné uznavané teorie, je
nezbytné, aby vuizemni plan sledoval vyvazeni vSech piliiti_udrZitelného rozvoje. Dle
ustanoveni odst. 3 pak orgdny uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji
verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavby a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj vizemi a
konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyvajicich ze zvldstnich prdavnich predpisii.

Znavrhu uzemniho planu obce Petrovice u Karviné je zfejmé, Ze vyjma pozemki
opravnéného vlastnika, které chtél tento v jejich €asti vyuzit pro stavbu rodinného domu, je u
takika veSkerych sousednich pozemki stanoven zpiisob vyuZiti — plochy bydleni v rodinnych
domech — venkovské, a to pfesto, Ze tyto plochy se nachazeji blize korytu Petrivky, neZ
zamySlena plocha pro stavbu rodinného domu — tedy plocha, vymezend v souéasnosti
ucinnym tzemnim planem jako plocha rodinnych domt. Dle nazoru opravnéného vlastnika je
navrh neudrzitelnym, kdyZ nerespektuje jeho vlastnickd prava k pozemku, a aniZ by
k tomuto byl jakvkoliv realny diivod, méni zpiisob vyuZiti plochy tak, Ze vystavba domu
jiz v ploSe nebude moZn4, piesto, Ze u sousednich pozemki je zpiisob vyuZiti zachovan,
ptipadné dokonce nové zménén tak, aby zde vystavba byla mozna. Uvedeny ndzor opravnény
vlastnik dovozuje ze skute¢nosti, Ze napt. pozemky p.¢. 853/14 a p.&. nebo p.¢. 853/11 v kat.
u. Zavada nad OISi, nejsou v souCasnosti uzemnim planem obce Petrovice u Karviné
vymezeny jako plochy rodinnych domi (na rozdil od pozemki opravnénych vlastnikd, jejichz
pozemky byly mezi plochy rodinnych domti zafazeny zménou &. 3), pfiemz ndvrhem
uzemniho pldnu dochdzi ke zméné, a tyto pozemky se stdvaji stabilizovanymi plochami
bydleni v rodinn}'fch domech. Nad uvedené opravnény vlastnik poukazuje na skuteénost, Ze
pozemek p.¢. 853/14 ani pozemek p.¢. 853/11 v Kkat. . Zavada nad OIsi nejsou zastavény
Zadnou stavbou.

S ohledem na uvedené opravnény vlastnik nerozumi postupu pofizovatele tizemniho
planu, kdyZ nékteré sousedni pozemky mohou byt nové vymezeny pro zastavbu, pri¢emz
jeho pozemky jsou znehodnocovany.

Zaplavova vizemi
Je pravdou, Ze pozemky opravnéného vlastnika, stejné jako i pozemky v okoli, jsou vymezeny
v zaplavovém uzemi Petriivky, av§ak mimo aktivni zénu zaplavového tizemi.

Dle ustanoveni § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach nelze umist’'ovat stavby pouze v aktivni
zon€ zdplavovych uzemi, pfiCemZ mimo aktivni zoénu v zaplavovém tizemi mize vodopravni
urad stanovit opatfenim obecné povahy omezujici podminky.

Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje stanovi jako tikoly tizemniho planovéni,
aby nové rozvojové plochy byly vymezovany v zéplavovych tizemich pouze vyjimeéné ave
zvla§t’ odivodnénych ptipadech.

Na rozdil od zdkona o vodéch i nadiazené izemnéplanovaci dokumentace v§ak tzemni plan
obce Petrovice u Karviné stanovi zcela striktni regulativ omezujici takika jakoukoliv vystavbu
v zaplavovém uzemi, a to nasledovné:



E.5 Ochrana pred povodnémi ,, Ve stanoveném zdaplavovém uzemni vodniho toku Olse a
Petriivky nepovolovat vystavbu novych objektii, kromé staveb a zarizeni dopravni a technické
infrastruktury, staveb souvisejicich s vodnim hospodarstvim a protipovodriovymi opatienimi. *

Dle néazoru opravnénych vlastnikd je uvedené ustanoveni zcela v rozporu se zdkonem o
vodach, kdyz tento zaklddda pravomoc omezeni vystavby v zdplavovém Uzemi pouze
vodopravnimu ufadu. V daném piipadé a nad rdmec zédkona omezuje z ditvodu zéplavového
uzemi vystavbu piimo obec prostfednictvim tUzemniho plénu, pfiCemz takto striktni a
kategoricky zakaz jakéhokoliv umistovani staveb nezaklada ani nadfazena izemné planovaci
dokumentace.

Dle nazoru opravnéného vlastnika nebyl zadny duvod ke zmeéné zplisobu vyuZziti jeho
pozemku — tedy zméné z plochy rodinnych domd, na plochu zemédélskou, kdyZ nedochazi
k vymezeni nové rozvojové plochy, jelikoZ tato plocha byla na dotéenych pozemcich
vymezena jiz zménou ¢. 3 izemniho plianu obce Petrovice u Karviné.

V uvedeném si dovoluje opravnény vlastnik poukdzat na praxi v jinych krajich Ceské

republiky, kdy dochazi béZné k umistovani staveb v zaplavovém tizemi, a to napf.

- Ve Zlinském kraji v roce 2014 vydal Magistrat mésta Zlina rozhodnuti o umisténi stavby
,Profima — vzdélavaci centrum Zlin ¢. p. 760, na pozemcich, p.C. st. 877, p.¢. 1915/1, p.¢.
1915/19, p.¢. 1915/31 v kat. izemi Zlin, tedy v ziplavovém tuzemi Dievnice (viz.
Zaplavové uzemi Drevnice — aktualizace po realizaci 1. etapy vystavby PPO- stanoveni
vydané Krajskym ufadem Zlinského kraje dne 10. 7. 2007, sp. zn. KUSP 35788/2007
ZPZE-DZ)

-V Olomouckém kraji pak byla v zéplavovém uzemi feky Moravy umisténa stavba ,,BEA
Olomouc — 1. Etapa — Spitirualia®, v k. 1. Hodolany.

Zavéry

Vzhledem k uvedenému je navrh uzemniho- planu obce Petrovice u Karviné v rozsahu

vySe uvedenych pozemkii opravnéného vlastnika, v rozporu se zdkonem jelikoZ: -

1) jeho prostfednictvim dochazi v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
k omezeni vlastnického prava opravnéného vlastnika, aniz by byla splnéna podminka
existence vefejného zdjmu. \

2) jde o feSeni ve vztahu k opravnénému vlastniku zjevné nepfiméiené a nezdiivodnitelné
(viz ¢ast pojednavajici o Dotceni vlastnického prava).

3) feSeni nepfedstavuje rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi
z4jmy a zajmy soukromymi, aniz by toto bylo mozno odivodnit vefejnym zdjmem. (viz
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 4/2008)

4) Omezuje v rozporu s ustavenim § 67 zékona o vodach moznosti vystavby v zéplavovém
uzemi

III. Tvrzeni o rozporu Navrhu tizemniho plinu obce Petrovice u Karviné v rozsahu
pozemkii opravnéného vlastnika s principem proporclonallty '
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR ( viz. rozhodnuti NSS CR sp.zn. 1 Ao 1/2009)
uvadi Ze, zdsahy do viastnického prdva musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt
provddény z ustavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze
zpiisobii vedoucich jes§té rozumné kzamysSlenému cili, nediskriminacnim zpusobem a
s vyloucenim liboviile a byt cinény na zdkladé zdkona.



Déle Nejvyssi spravni soud CR uvadi, Ze veskera omezeni vlastnického prdva a to i takova,
kterd neptesahuji pfipustnou miru, musi byt ¢inéna v souladu se zasadou subsidiarity a
minimalizace zdsahii do vlastnickych a jinych vécnych prav.

Opravnény vlastnik jiz vySe poukdzal zejména na tyto zavéry:

1) Cile vzemniho plinovani spocivajici v udrzitelnosti konceptu nelze navrhem
tuzemniho planu obce Petrovice u Karviné dosiahnout, jelikoz tento zcela opomiji
dialog s vlastniky v oblasti a nerespektuje dosavadni stav vyuZiti pozemku. Jelikoz
neni respektovan a zohlednén dosavadni skute¢ny stav uzivani oblasti, neni opravnénému
vlastnikovi ziejmy diivod, pro ktery pofizovatel stanovil zplsob vyuziti tak, aby zde
nebylo moZzno umistit takika Zadné stavby. S ohledem na uvedené, je postup pofizovatele
pro opravnéného vlastnika nepfezkoumatelny.

2) V oblasti se nenachizeji zadné hodnoty, které by odivodiiovaly zdsah do vlastnického
prava opravnéného vlastnika spocivajici v soucasném stanoveni zptisobu vyuziti dotenych
pozemk.

3) Regulace provedena Navrhem uzemniho planu Petrovice u Karviné je diskriminaéni,
jelikoz se vSemi dotéenymi pozemky fakticky a bezprostfedné souvisi plochy, jejichz
zpusob je zcela spravné vymezen jako plochy rodinné rekreace.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérum je opravnény vlastnik piesvédcéen, Zze Navrh
uzemniho planu Petrovice u Karviné je v plose pozemku p.¢. 853/10, orna puada, a
pozemku p.¢. 853/12, orna puda, vSe v kat. . Zavada nad OIS, obci Petrovice u Karviné
vrozporu se zisadou subsidiarity a minimalizace zasahii, a tedy poruSuje princip
proporcionality, kdyZ zamysleného tcelu lze dosihnout jinak, a to zplisobem méng
omezujicim vlastnicka prava opravnéného vlastnika.

Zivérem opravnény vlastnik upozoriiuje, Ze dle ustanoveni €l. 11 odst. 4 listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2009, &.
j. 1 Ao 1/2009-121, bude v pfipadé znehodnoceni jeho pozemkd, které je navrzeno
sou¢asnym navrhem uzemniho planu, nucen poZadovat vici obci Petrovice u Karviné
priméienou nahradu za znehodnoceni svého majetku. -

Zavérem proto opravnény vlastnik veri, Ze po vzajemném dialogu bude nalezen zpisob
feSeni, ktery ochrani nejen zajmy obce, ale také vlastniki nemovitosti. e
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