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Vé&cna naplii kontroly:

1. Uvod
2. Rozbor vybranych spravnich rozhodnuti a opatfeni

3. Splpém’ napraviych opatieni z minulé kontroly a zhodnoceni vykonu prenesené plisobnosti ve vztahu
k zavérlim z minulé kontroly

Ad. 1)

Wkon’pFenfsené plisobnosti na Useku Gzemniho rozhodovani a stavebniho Fadu vykondvali v kontrolovaném
obdobi zaméstnanci obce Petrovice u Karviné zafazeni do Obecniho (Fadu Petrovice u Karving, a to:
1ng. Petr Befia (vedouci stavebniho (fadu), Radka Lukoszova, Marie DEdkova, Lada Popkova.

Agendal ol‘)e‘cného stavebniho (fadu je vykondvana pro Gzemni obved obce Petrovice u Karviné, jenz zahrnuje
Katastralni (zemi Petrovice u Karviné, Prstnd, Dolnl Markiovice a Zavada nad O'%f.

Ad.2)

2.4, & j. OUPuK/VaD- 1249/2008-Lu ze dne 17. 9. 2008 (zodpov&dna osoba Radka Lukoszova)

— izemni souhlas — souhlas umist&nim stavby oploceni z draténého pletiva na pozemku parc.t.

618/4 v k.(. Petrovice u Karviné; oznamovatel; 4

Petrovice u Karviné.

a)  Oznamenl o zdméru v lzemi k vydén{ (zemniho souhlasu neobsahuje Udaje die pfilohy & g k vyhlasce
&. 503/2006 Sb., o pedrobn&jsi dpravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a tzemniho opatfeni (déle
jen ,vyhl. & 503/2006 Sb."} nejsou vypinény (daje v bodech VI, VII, VIIL, IX, X, XIXII. V bodé IL
stave?nﬂ< jako misto stavby uved! mimo pozemek parc.é. 618/4, ktery je v jeho viastnictvl, i pozemky
parc.C. 618/3 a 618/5 a 618/6, pfiem? v doloZeném situaénim vykresu neni vyznalena vzdalenost stavby
od hranic pozemkd parc.&. 618/5 a 618/6 a 618/3 - tiustou &arou fixem je pouze obkreslena pozemkova
hranice s témito pozemky, take je pochybnost, zda bude stavba zasahovat do téchto pozemikd ¢i nikoliv.
Ani v popisu stavby neni uveden popis umisténi stavby — (daj, Ze plot bude hranidit s t8mito pozemky,
nespliiuje poZadavek na pfesné umisténi stavby. Pokud by toti? &st stavby plotu zasahovala na cizf
pozemky, pak by musel stavebnik doloZit doklady dle ust. § 96 odst. 3 pism. a) zak.C. 183/2006 Sb., o
Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu )stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich predpisd (déle jen ,stavebni
za’koln“)» doklad o pravu zaloZeném smiouvou provést stavbu na daném pozemku. Zmateiné podkiady
zaklddaji nepfezkoumatelnost zemniho souhlasu, tim i jeho nezakonnost.

b)  DoloZeny situadni vykres nespliiuje pofadavky dle bodu 4 &sti B pFilohy & 9. vyhiadky €. 503/2006 Sb.,
kdy? v ném nejsou zakresleny vazby a Ucinky stavby na okoli — neni z ného zfejma poloha stavby vici
véem pozemkovym hranicim a Gcinky pfi zaji$téni Udrzby stavby.

c) Ve spise nenf doloZeno, Ze si stavebni Gfad ovéFil viastnictvi sousednich pozemkd v katastru nemovitost,
aby mohl pfezkoumat, zda jsou doloZeny viechny souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona vyznaené rovné v situaénim vykrese - neni zfejmé, pro& nevyZadoval souhlas
viastnika pozemku parc.¢. 618/5. Stavebnik sice viibec nevyplnil bod XI1. formulafe oznameni - seznam
daisich Glastnikil fizeni, ale doloZil ,vyjadfeni® vlastniki pozemku parc.. 618/3 a 618/6. Z tohoto
vyjadieni vyplyva, Ze podepsané osoby byly sezndmeny se situatnim nékresem a Ze proti stavbé nemaji
namitky, ust. § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona viak predepisuje, aby byl predioZen ,souhlas”
viastnikd sousednich pozemkf, jejich? vlastnickd prava k tomuto pozemku by byla umisténim stavby
pFimo dotdena.

d) Dle bodu 5 &sti B pFilohy €. 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb. nebyi doloZen jednoduchy technicky popis
zéméru s pristugnymi vykresy. Udaje o stavb& oploceni uvedené v Zadosti nelze povaZovat za jednoduchy
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Vzhledem k tomu, Ze piistavba mé byt realizovana z diivodu odstranéni bariérovosti stavby, je nutné, aby
byly uvedeny Gdaje o jejim souladu s vyhl.E 369/2001 Sb., projektant zase jen PD uved, Ze pfistavba je
v souladu s vyhidskou, ale Gdaje o prokdzani svého tvrzeni neuved!,

¢} Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neuved!, Gdaje o soucasném stavu stavby, lze jen z vypisu z katastru
nemovitosti zjistit, Ze se jednd o stavbu obfanského vybaveni. Stavebni GFad presto uved|, Ze se jednd o
2ménu stavby podle ust. § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, ktera vyZaduje ohlédeni, zn. Ze se
jedné o stavbu pro bydieni a pro rekreaci do 150 m2 zastavéné ploch, s jednim podzemnim podiaZim do
hloubky 3 m a nejviie dvéma nadzemnimi podiaZimi a podkrovim.

d)  Uzemni souhlas neobsahuje posouzeni zaméru Fadateld z hlediska poZadavk@ uvedenych v ust. § 90
stavebniho zakona a (vahy, Které stavebni Gfad vedly k zévéru, Je podany zémér a jeho oznameni
spliiuje pofadavky vyplyvajicf z ust. § 96 odst. 1 2 3 tého? zakona. Stavebni Gfad tak postupoval
v rozporu s ust, § 154 sprévniho Fadu, které stanovi, Ze pri vyddvani vyjadreni, osvédceni a saéleni se
poutiii kromé Casti prvé a vyjmenovanych ustanoveni Cisti druné a theti zékona piimérené | dalsi
ustanovens tohoto zékona, pokud jsou potfebnd. Pokud ma byt pledmatnd stavba na zakladé Gzemniho
souhlasu nejen umisténa, ale i realizovana, nebot’ se jedné o stavbu die ust. § 103 odst. 1 pism. d) bodu
6 stavebniho zakona, kterd nevyfaduje stavebni povoleni ani ohladen! stavebnimu (fadu, pak je tieba
aplikovat poZadavky na obsah souhlasu v rozsahu ust. § 68 odst. 3 sprévniho Fadu ve vztahu k ust. § 96
stavebniho zakona. Stavebni tfad v (zemnim souhlasu namisto avizovaného prostorového urceni stavby
posoudil soulad stavby s platnym (izemnim planem obce Petrovice u Karviné, a popsal zménu a zplisob
provedent zmény stavby, zadné prostorové FeSeni stavby neurdil.

e)  Akoliv je v (izemnim souhlasu uvedeno, Ze obsahuje i pfilohu (ovéfena dokumentace k Zadosti o vydéni
{izemniho souhlasu), pfiioha k izemnimu souhlasu neni pfipojena.

f)  Uzemni souhlas neby! vydén do 30 dnil, tak jak ukidda ust. § 96 odst. 4 stavebniho zakona.

g)  Soupis spisu neodpovida obsahu spisu.

2.3. & j OUPuK/vaD-1256/2009-Lu ze dne 1. 12. 2009 (zodp! &dné osoba Luk a4 Radka)
— dizemni fas - Jas s umisténim stavby pod nazvem ,elektropfipojka NN* pro rodinny
dim ENSRSNERNGEENIR, na pozemku parc.é, 1037/11 v kat. Gzemi Dolni Marklovice a 1010/2

v kat. Gzemi petrovice u Karvi amovatel:

a)  Oznameni o zaméru v Uzem! k vydani lizemniho souhlasu obsahuje v bodé V1. formuléFe dle pfilohy €. 9
k vyhlsce & 503/2006 Sb. nedplné Gdaje — neni ziejmé, zda se zamér umistuje v zastavéném Gzemi
nebo zastavitelné plode — k tomu uved! Zadatel, Ze ano, oviem bez upFesnéni. Z Uzemniho planu obce
navic vyplyva, Ze stavba se umistuje mimo hranice zastavitelného tizemi i hranice soutasné zastavéného
{zemi obce, tak’e nemohla byt spinéna podminka pro vydani Gzemniho souhlasu die § 96 odst. 1
stavebniho zakona, kdy? zamér musi byt umistén v zastavéném {izemi nebo zastaviteiné plode, jinak
zém&r podiéha Gzemnimu Fizeni, V bodé VIL formuldfe oznémeni Fadatel namisto, aby uved| konkrétni
(idaje o soutadu prokazujic soulad s dzemng planovaci dokumentaci, obecnymi poZadavky na vyuzivan!
{izemi a obecnymi poZadavky na vystavbu - uved, Ze je v souladu, coi je vysledek vyhodnoceni, které
piislui{ stavebnimu (Fadu.

b)  Dolofeny situaéni vikres nespliiuje pozadavky dle bodu 4 &asti B pfitohy &. 9. vyhldsky & 503/2006 Sb.,
kdyZ v ném nejsou zakresleny vazby a (i&inky stavby na okoli — neni z ného zfejméa poloha stavby vidi
pozemkovym hranicim.

¢)  Kozndmeni o zdméru v {zemi m4 adatel pFipojit dokiad prokazujic jeho viastnické pravo nebo doklad 0
préavu zalozeném smiouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam, které jsou
predmétem fizen(. Fadatel dolozil smiouvy, kterd v sobé obsahovala smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy
o ziizeni vécného bfemene a smlouvu o prévu stavby. Stavebni (fad do spisu nedclof, ze si ov&Fl
vigstnictvi k pozemkdm dotZenych stavbou, aby bylo ziejmé, Je doklady jsou dostalujicf. Navic viak zcela
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- IV Slozeni kontrotni skupiny:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAY 7700

Odbor Gzemniho pidnovani, stavebniho Fadu a kultury
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

& MSK 173206/2009 s j is &

Sp.an: (PS/41914/2009/Vyb Acel i, Steinopist.2.
054.1 V10 ‘“

VyFiauje: Ing. Katefina Vybiralova .

Tetefon: 595 622 771

Fax: 595 622 263

E-mait: katerina.vybiralova@kr-moravskosiezsky.cz

Protokol
o kontrole provedené na zéklad& povéreni €. (634/10/2009)
Feditelky krajského aradu

1, Kontrolovana osoba: Obecni GFad Petrovice u Karviné, odbor vystavby a dopravy,
Pf.trovice u Karviné 251, 735 72 Petrovice u Karviné,

1C 00297585.

I PFedmét kontroly: Vykon prenesené plisobnosti na Useku obecného stavebniho
(fadu podle zakona ¢, 183/2006 Sb., o (zemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jdich
predpisQ.

11, Casovy plan kontroly:

- datum a &as provedeni kontroly: od 27. 11. 2009 do 11. 12. 2009

- kontrolované obdobi: od 1, 1. 2008 az ke dni zahajeni kontroly

Ing. Pavline Sniegofiové (identifikalni karta Cislo 2044) -
vedeuc! kontrolni skupiny

Ing. Katefina Vybiralové (identifikacni karta gislo 3234) -
dlen kontrolni skupiny

Karel Gletnik (identifikaln{ karta &islo 2154) -

Clen kontroini skupiny

Ing. Jana Buckova (identifikadni karta Eisio 2542) -

&len kontroini skupiny

- zaméstnanci kraje zafazeni do krajského Gfadu, odboru
Uzemniho pidnovéni, stavebniho Fadu a kultury.

V. Kontroini zjist&ni:

Za Qbegni tifad Petrovice u Karviné, odbor vystavby, dopravy a stavebni Gfad (déle jen ,stavebn{ ufad"), byl pfi
zghajem kontroly pitomen a informace podal Ing. Petr Beha - vedoud! stavebniho Gfadu. Kontrolni skupina
pFevzala ke kontrole vybrane spisy.
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Ltechnicky® popis stavby (napf. neni zfejry zplsob provedent osazeni stoupk® v terénu — velikost
betonové patky, do které ma byt osazen sloupek plotu, takie neni moiné zjistit, spingni lzemné
technického poradavku, ze Zadna z asti stavby nepfesdhne na sousedni pozemek - § 25 odst. 6 vyhl.C.
501/2006 Sb., 0 obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi (ddle jen LyhlE 50172006 Sb.). Jednoduchy
technicky vykres stavby nebyl doloZen zadny.

e) Ve spise neni dolozen situatni vykres, ktery by byl opatfen ovéfovadi dolozkou die ust. § 96 odst. 4

stavebniho zékona.

f)  Dle vydaného Uzemniho souhlasy bude stavba umistdna pouze na pozemku parc.8. 618/4, ackoliv
stavebnik uved! jako pozemky dotéené stavbou i dal§i pozemky.

g)  Uzemni souhlas necbsahuje posouzeni zéméru Zadateld 2 hiediska pofadavkll uvedenych v ust. § 90
stavebniho zdkona. Stavebni Ufad v Uzemnim souhlasu sice namisto avizovaného prostorového urCeni
stavby posoudil soulad stavby s platnym Gzemnim plénem obce Petrovice u Karviné, kde uvedi, Ze stavba
je navrzena v z0n& individudlniho bydien (U-Bb), kde jsou tyto stavby px“'l'pustne’l, ovéem v regulativech
pro tuto zénu neni o pifpustnosti samostatnych staveb plotu %4dnd zminka, Uzemni souhlas rovnéz
neobsahuje Gvahy, kieré stavebni (fad vedly kzdvéru, Ze podany zémér a jeho ozndmeni splfiuje
pozadavky vyplyvajici z ust. § 96 odst. 1 a 3 tého? zakona, kdyZ je ziejmé, Ze ozndmeni potfebné Udaje
k posouzeni viibec neobsahuje. Stavebni GFad tak postupoval v rozporu s ust. § 154 z4k.&. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, veznéni pozdéjsich predpis (ddle jen ,sprévni Fad"), které stanovi, ¥e pif vydévéni
vyjdreni, osvédceni a sddleni se poufifi kromé Cdsti prvé a vyjmeno vanych ustanoveni cdsti druhé a treti
zékona piméiend | daléi ustanovenf tohoto Zdkona, pokud jsou potfebnd, Pokud mé byt predmétnd
stavba na zakladé tzemniho souhlasu nejen umisténa, ale i realizovana, nebot’ se jedna o stavbu dle ust.
§ 103 odst. 1 pism. d} bodu 6 stavebniho zékona, kterd nevyZaduje stavebni povolent ani ohig3eni
stavebnimu Gfadu, pak je tieba aplikovat pofadavky na obsah souhlasu v rozsahu ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu ve vztahu k ust. § 96 stavebniho zakona.

h)y  Alkoliv je v Uzemnim souhlasu uvedeno, 7e obsahuje i pilohu (situace na podkladé katastraini mapy
v méfitku 1: 1000), pifloha k uzemnimu souhlasu neni pFipojena.

i) {Uzemni souhlas nebyl vydan do 30 dnil, tak jak ukléda ust. § 96 odst. 4 stavebniho zdkona.

2.2, &3 oUPuK/VaD-528/2008-Dé ze dne 24. 7. 2008 (zodpovédna osoba Dédkova Marie) —
hi; hi. isténim zmény stavby &p. 374 pod nazvem ,,bezbariérgvy’ vstup do

Gzemni - s na
objektu &.p. 374" na pozemku parc.& 252 v k.. Petrovice u Karvine, 45

b
a) V oznameni o zdmému v dzemi k vydani dzemniho souhlasu Zadatel uvedi v bodé V. jako zakiadni ddavj o
zéméru, Ze se jedna o pfistavbu zvedaci ploginy pro imobilni osoby 2 zménu venkovniho schodisté.
Stavebni (Fad pak v (zemnim souhlasu k uréeni prostorového fedeni zmény stavby 2matednd uvedi, Ze
soudasné bude provedena demontdZ vnitfniho schodiété a vjeho misté bude dopinéna nové nosné
konstrukce podiahy a Ze soutasti zmény stavby bude 1 vyména vstupnich dvefi a dvefi ze zadveff do
dvorany & doplnéni zastfeSen! schodiéts a¥ nad zvedaci ploinu. Stavebni Ufad tak nerespektoval podané
ozndmeni a vydal Uzemni souhlas nad ramec podaného oznémeni. Z hiediska vécného je pak nutno
uvést, e tpravy uvnitf stavby nepodiéhaji umisténi, ale jednd se o stavebni (pravy, které podiéhajl
stavebnimu povoleni. K vyméné dveffi je nutno uvést, Ze tyto prace lze podfadit pod udriovaci préce
nevyZadujici povoleni ani ohlageni. -

b)  V bodé VIL formuldfe pznameni zadatel namisto, aby uved! konkrétni idaje o souladu prokazvujm soulad
s (zemné plénovaci dokumentaci, obecnyml pozadavky na vyuzivani {izemi a obecnymi pozadavky na
vystavbu — odkazuje na koardinované stanovisko v projektové dokumentaci (déle jen ,PD"), oviem
koordinované stanovisko tyto Udaje neobsahuje ani nemiize obsahovat. Ani v samotné PO 7adné tdaje o
souladu s tizemné plénovaci dokumentaci nejsou uvedeny, jen je uveden zavér, Ze stavba je sni
v soutadu, co? viak je vysledek vyhodnocend, kieré pfisiudi stavebnimu GFadu, nikoliv projektantovi.
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stavba rodinného domu. Ve spise se véak nachazi dalsi pisemnost — sdéleni k (izemné planovac! informaci
s datem 27. 4. 2009 zpracované Ladou Popkovou, ktera véak neni podepsana vedoucim odboru vystavby
a dopravy, kde je stavebnik upozorfiovan na to, Ze jim navrhovana stavba je na pozemku nepfipustnd
s odkazem na ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Z Gzemniho plénu vyplyvé, 7e pfedmétem zmény & 2
(zemniho planu byl plivodni pozemek parc.t. 1037/2, ale poZadavkem bylo pfi zadani zmény Gzemniho
planu roziifeni zény U-R, takle sice schvélenim zmény Gzemniho plénu dodlo k rozsifeni zény, ale uz
nikoliv k urleni projedndvané plochy k zastavbé a ke zméné hranic zastaviteného Uzemi. V daném
pfipadé je umisténi stavby sice vzoné U-R, ale soucasné v plode obhospodafované pidy, mimo hranice
zastaviteiného Uzemi a mimo hranice soucasné zastavéného (zemi, tzn. z hlediska pojmd § 18 odst, 5
stavebniho zadkona v nezastavéném lizem, kde je umisténi staveb rodinnych dom{l nepfipustné.

d)  Dle (zemné planovad informace (dale jen ,UPT") ze dne 27. 4, 2009 vyplyvé, Je stavba rodinného domu
bude napojena na stavajici technickou infrastrukturu vodovodn! pfipojkou. Ze spisu viak vyplyvd, Ze
SmvaK, a.s., se knapojeni navrhované stavby rodinného domu vyjadiil, pficemZ uvedl, 7e toto
stanovisko neslouzi k vydani souhlasu s ohlddenou stavbou a soudasné uvedl, Ze stavajici vodovod je
v soudasné dob& kapacitné vyCerpan a napojeni daldich odbératelll na vodovod rPE DN 40 neni moZné.
Dale uved), %e je dle jeho informaci pfipravovana rekonstrukce tohoto vadovodu, piipadné nova vystavba
vodovodu, a pak uved podminiky pro pfipojeni stavby. V projektové dokumentaci, zpracované v kvétnu
2009 Ing. Petrem Chiebikem, ktera ma byt zpracovana dle pfitohy ¢&. 1 k vyhldsce &, 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,vyhldska ¢. 499/2006 Sb."), se v8ak projektant otdzkou napojeni stavby
na vodovodni fad nijak nezabyval, i kdy? je jeho povinnosti uvést ,daje” o spinéni UPI, nikoliv jen
prohlasit, Ze podminky spinény byly, Je ziejmé, Ze navrhnui napojeni stavby na vodovodni fad a nijak
neovéfil redinost napojeni — viz stanovisko SmvaK ze dne 24, 7. 2009, navic k napojeni stavby na
vodovod obce nebyl udélen jeji souhlas. Projektova dokumentace tak neprokazuje provediteinost stavby
a soudasnd nebyl spinén ani poZadavek uvedeny v UPI, aby v dokumentaci stavby byly zapracovény
podminky a poZadavky vypiyvajici ze viech stanovisek, vyjadFenf a posouzeni — pfidemZ vy3e v textu UPI
bylo vyjmendno mimo jiné i stanovisko SmvakK a. s. Pokud stavebnik ohlasit jen Cst staveb TeSenych
v projektové dokumentadi, bylo nutné, aby projektova dokumentace byla upravena, nebot’ nefesi stavby
v rozsahu jak byly ohtdSeny stim, Ze by projektant musel uvést v&cné a Casové vazby stavby na
souvisejici a podmifiujici stavby, tzn. na stavby vodovodni pifpojky a elektropfipojky. Projektova
dokumentace v &asti feSeni vodovodni pfipojky byla stavebnim Ufadem ovéfena ovéfovacim razitkem,
s tim, Ze je podkladem pro provedeni stavby.

e) VUPI byl rovné? stanoven pozadavek na to, e stavba bude napojena na stévajici infrastrukturu
elektrickou pripojkou nn. Ve spise se nachdzi pouze stanovisko CEZ Distribuce , a.s. k #adosti o pFipojeni
zafizeni, v ndmz bylo sdéleno, Ze poZadavku fze vyhovét za splndnf jim stanovenych podminek, mimo jiné
e elektricka pripojka bude provedena na ndklady této spoleCnosti a zfistane v jejim majetku a Ze je
nutné uzaviit smlouvu o uzavieni smiouvy budouc — smlouvy o pFipojeni zafizeni a uzavieni smlouvy o
pfipojeni zafizeni. Je zfejmé, Ze tedy souhlas s napojenim udélem neby! a Ze tento méla nahradit
smiouva o smlouvé budouci, ve spise viak tato zaloZena neni, tak¥e nenl prokdzano, Ze k dohodé o
napojeni stavby na technickou inrastrukturu doslo, Opétovné tedy nebyl spinén poZadavek uvedeny
vUPI, aby vdokumentaci stavby byly zapracovany podminky a poZadavky vyplyvajici ze viech
stanovisek, vyjadFeni a posouzeni ~ pridem? vyde v textu UPT bylo vyjmendno mimo jiné i stanovisko Cez
Distribuce, a.s. Sou€asn& nenf v projektové dokumentaci feSena vécna a Casové vazba stavby rodinného
domu na stavbu pedmifiujici — pfipojku nn.

f)  Kobsahu projektové dokumentace je nutno uvést, Ze v nf nejsou uvedeny dostatecné (daje. V piipad®
informaci o dedrieni obecnych pofadavk@ na vystavbu dle &sti A pism. e) pifiohy & 1 kuvedené
vyhiasce projektant neuved! Gdaje o tom, jak byly spinény obecné poZadavky na vystavbu, ale pouze
zavér, %e ,stavba je navrzena dle vyhldsky & 137/1998 Sb."; navic zcela pominul, Ze tato vyhlaska byla
novelizovana a Ye pro umistovan{ staveb plati také vyhladka & 501/2006 Sb. V projektové dokumentaci
neni_napf. prokézano spinéni ust. § 21 odst. 3 pism. a) vyhid3ky & 501/2006 Sb. - vsakovéni destovych
vod na pozemcich staveb pro bydleni. Schopnost pozemku vsakovat deStovou vodu je zavislé na
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b)  Vohladeni stavebnik uved! provedeni stavby svépomoci, k tomu uved! osobu zodpovédnou za odborné
vedeni stavby (stavbyvedouciho) a doloZil prohiden! této osoby. Ve sdélenf k ohlageni viak stavebni Giad
v pouceni uved! s odvolénim na ust. § 160 odst. 1 stavebniho zékona, %e stavba méZe byt provedena
zhotovitelem, ktery je stavebnim podnikatelem, ktery pi realizaci zabezpedi odborné vedeni. Stavebni
(fad oproto sd&leni k ohtd3eni stavby vydal v rozporu s jeho obsahem), piicem? zamezil aplikaci ust. §
160 odst. 4 stavebniho zdkona, ve smyslu kterého lze stavby podiéhajici ohléSent (§ 104 odst. t a odst. 2
pism. &) aZ d) realizovat svépomoci, stim, Ze v pFipad&, kdy je raalizovdna stavba pro bydleni, je
stavebnik povinen zajistit jeji odborné vedeni osobou odborné zplsobilou tzn., prostiednictvim
stavbyvedouciho.

c)  Ze spisu ani ze obsahu sd&leni k ohlaSeni neni ziejmy zplisob, jakym stavebni Ufad zjistil sphéni
poZadavkl uvedenych v § 104 odst. 1 stavebniho zékona, kde je mimo jiné uvedeno, Ze k provedeni
Jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2 pism. a) a% d), jejichz névrh je v souladu s obecnymi
poZadavky na vystevbu, s Ozemné planovaci informaci (§ 21), které jsou umistovany v zastavéném
(zemi nebo v zastaviteiné plode, poméry v lzemi se jimi podstatné neméni a které nevyladuji nové
naroky na dopravnf a technickou infrastrukturu, postadi ohiaden! bez predchoziho tizemniho rozhodnuti
nebo lizemniho souhlasu.

d) Ve spise zalofena Zadost o vydani (izemn& pldnovaci informace byla stavebnikem podéna podle ust. § 21
odst. 1 pism. a) stavebntho zékona a bylo tedy poZadano o poskytnutf informace o podminkéch vyuFivani
Gzemi a zmén jeho vyuditl. V Zadosti neni zminka o ppadném umist&ni nebo provedeni stavby. Stavebni
{fad v rozporu s obsahem Zadosti vydal dne 28, 1. 2009 (izemné planovac! informadi, ve které podle ust.
§ 21 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona stavebnika informoval o_podminkach provedeni jednoduchych
staveb, Je potfebné upozornit, Ze Zadost o (izemné planovaci informaci bylo po#adéne tenty? den, kdy
byla ohladena stavba a byla vydana ve stejném dni, kdy stavebn{ (ifad vydal sdéleni k ohlégeny stavby. Za
takového stavu [ze pochybovat o Fadném provéfeni viech okolnost! souvisejicich s ohlédenou stavbou,
kdyZ v PD ma projektant uvést tdaje o spinéni podminek UPL.

e)  Vizemné planovaci informaci o podminkéch provedeni jednoduchych staveb je uvedeno, fe pozemky
parc. €. 1351/16 a 1351/17 v k.. Petrovice u Karviné se nachézeji v zoné individudiniho bydieni (U-Ba)
smiené Zivnostenské, ve které je pflpustna stavba rodinného domu. Ovéfenim v (zemnim planu bylo
zjisténo, e umisténi stavby je sice v 26n& U-Ba, ale soucasné v ploe obhospodafované plidy, mimo
hranice zastavitelného (izemi a mimo hranice soucasné zastavéného Gzemi, tzn. z hlediska pojmé § 18
odst. 5 stavebniho zékona v nezastavéném (zemi, kde je umisténi staveb rodinnych domd nepfipustné.

f)  Soudsti spisu nenf podie ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu soupis véech jeho soudasti, vietné piiloh, s
uréenim data, kdy byly do spisu vioZeny.

j. 00PuK/250/2009/Po ze dne 16. 2. 2008 {zodpovédna osoba Lada Popkova) — a i
i stavby ,,Rodlnny diim + Zumpa snapo;emm na RD, odvedeni dest'vych vod, vsakovaci
jimka, zpevn: 4. Petrovice u Karviné; spblsting:

a)  Ozndmeni o uZivani stavby, podané na formulafi die pfilohy & 4 k vyhlasce & 526/2006 Sb., je netiplné,
nebot’ ast ,B." (obsahujici pFilohy k ohlaeni), nebyla v bodu 6 vypingna.

b)  Souddsti spisu neni podle ust. § 17 odst. 1 spréavniho Fadu soupis viech jeho soudasti, véetnd pfitoh, s
urlenim data, kdy byly do spisu vioZeny.

& 3. 00PUK/VaD-59/2009-Po ze dne 18. 6. 2009 (zodpovédna osoba Lada Popkova) ~ Gizemni
rozhodnuti o umisténi souboru staveb ,(telova komunikace vefejn& pfistupna, obratiéts, dest'ova
} liace véetné pristus; vi, ply tad véetnd piisluSenstvi, vodovodni fad véetnd
prislu§enstvi®, na pozemcich p. . 1368/1, 1368/6, 1368/7, 1368/8, 1368/9, 1368/10, 1368/11,
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pominul, Ze i kdyZ Zadatel doloZit doklady dle ust. § 96 odst. 3 pism. a) stavebniho z&kona nevyloucilo to
doloZeni dokiadd dle ust. § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona. Souhlasy osob uvedenych v § 85 odst.
2 pism. a) a b) stavebniho zékona vyznatené rovnéz v situalnim vykrese fadatel nedoloZil.

d) Ve spise neni dolofen situagni vykres, ktery by byl opatfen ov&fovaci doloZkou dle ust, § 96 odst. 4
stavebniho zakona.

e) Uzemni souhlas neobsahuje posouzeni zaméru ¥adateldl z hlediska poZadavkd uvedenych v ust. § 90
stavebniho zékona a Gvahy, které stavebni (fad vedly k zavéry, Ze podany zdmér a jeho ozndmeni
splfiuje poZadavky vyplyvajici zust, § 96 odst. 1 a 3 téhoZ zékona. Stavebni Ufad tak postupoval
v rozporu s ust. § 154 spravniho fadu, které stanovi, Ze pff vyddvani vyjédreni, osvédceni a sdéfeni se
pouZiji kromé Casti prvé a vymenovanych ustanoveni Casti druhé a tieti zékona primérené i dalsi
ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou potrebnd. Pokud mé byt pfedmétnd stavba na zékladé dzemniho
souhlasu nejen umisténa, ale i realizovéna, nebot se jedné o stavbu dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) bodu
6 stavebniho zdkona, kterd nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu, pak je tfeba
aplikovat poZadavky na obsah souhlasu v rozsahu ust. § 68 odst. 3 spravnino fadu ve vztahu k ust. § 96
stavebniho zakona. Stavebni (Fad v {izemnim souhlasu sice namisto pfedepsaného prostorového urdeni
stavby posoudil soufad stavby s platnym (zemnim planem obce Petrovice u Karviné, kde uved!, Ze stavba
je navrzena v z6né rozptylené zastavby (U-R), kde jsou tyto stavby pfipustné, oviem jako nepfipustné se
jevi umistovat pFipojku pro budouci rodinny diim, pokud plocha neni uréena pro vystavbu redinného
domu. Dle Gzemniho planu obce je pozemek v plode obhospodaFované plidy, mimo vymezené hranice
zastaviteiného zemi a soudasné zastavéného Gzemi, jedna se tedy o nezastaviteiné Gzemi dle ust. § 18
odst. 5 stavebniho zékona,

fy  Ackoliv je v izemnim souhlasu uvedeno, fe obsahuje i piiiohu (ovéfend dokumentace k Zadosti o vydani
{zemniho souhlasu), pifloha k lzemnimu souhlasu neni pfipojena.

g}  Uzemni souhlas nebyl vyddn do 30 dnd, tak jak ukldda ust, § 96 odst, 4 stavebniho zékona.

h)  Soupis spisu neodpovida obsahu spisu,

2.4, & j. 0UPuK/VaD-1005/2009/Be ze dne 20. 8. 2009 (zodpovEédna osoba Ing. Petr Befia)
souhlas s provedenim ohlagené staveb - ,rodinného domu s garaZi, zpevnénych ploch, fumpy
vietn& napojeni, odvedeni destovych vod vCetné ! { jamy a ich drént vie na
pozemku parc.&. 1037/13 a sjezdu na pozemcich pg_:rc.é. 1037/13 k.. Dolni Marklovice a 1019/1

k.G. Petrovice u Karving; stavebnik:

&)  OhlaSeni stavby je podano na predepsaném formulafi die piilohy & 1 k vyhld3ce <. 526/2006 Sb., kterou
se provéddji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vdcech stavebniho fadu (déle jen ,vyhidska
&, 526/2006 Sb.“), pfiemz jako chldena stavba je definovéna v bodé III stavba ,novostavba RD"
Stavebni Gfad viak vydal souhlas s ohid3enim nejen pro rodinny dm, ale i pro dalii stavby — zpevnénou
plochy, Zumpu odvedeni deStovych vod vietné zasakovaci jamy a drénli a sjezdu, coz je v rozporu
s podanym ohfddenim. Jako misto stavby je v ohtddeni uveden pozemek parc. & 1037/13 v k.(. Dolni
Marklovice, oviem stavebni Gfad vydal souhlas s provedenim ohl3%ené stavby na daldim pozemku -
1010/1 v k.0. Petrovice u Karving, ktery je ve vlastnictvi obce, aviak ve spise nenf doloZen dokiad
prokazujici prévo stavby na tomto pozemku, tak jak je vyZadovano v ust. § 105 odst. 1 stavebniho
z&kona.

b)  KohlsSeni mél byt dolofen dokiad o informovéni vlastniki sousednich pozemkd - pokud nedoSlo
k osobnimu jednani m&l byt dokladem dopis zaslany doporuZené na dodejku v soutadu se zékonem o
poitovnich slutbach. Stavebnik viak pouze dolodll podaci listek prokazuji, Ze uréitym osobém byla
dorucena pisemnost doporu¢ené, zékonnou povinnost tak nespinil.

c) Ve spise se nachzi izemné& planovaci informace o podminkach provedent jednoduchych staveb vydana
stavebnim Gfadem 27. 4. 2009 (osobou, ktera ji vydala je Ing. Befia), kde uvedeno, e pozemek parc.C.
1037/13 v k.G. Doini Marklovice se nachézi v zéné rozptylené zdstavby (U-R), ve které je pfipustnd
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geologickych a plidnich pomérech pozemku — v hioubce 1,2 m a vice se dle radonového priizkumu
nachézeji jily, které maji nizkou propustnost pro vodu.

g)  Vsouhrnné technické zprévé v bodé 7. Uspora energie a ochrana tepla mé projetant uvést ddaje ke
spindni po¥adavk@ na energetickou narofnost budovy a stanovit celkovou energetickou spotfebu stavhy,
vzhledem k tomu, e prikaz energetické naronosti stavby byl zpracovén az 23. 7. 2009 jsou tdaje
uvedené projektantemn zcela zmateCné, navic namisto energetické spotfeby stavby uvedl spotfebu
elektrické energie.

h)  Stavba bude napojena na stavajici mistni komunikaci sjezdem, avéak k tomu napajeni nebyt vydan
souhlas pfislusného silnicniho spravniho organu dle ust. § 40 odst. 4 pism. a) zékona ¢, 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpistl, v ndvaznosti na ust. § 10 odst. 4 plsm. b) tého?
zakona.

i} Vsouhlasu s ohlaSenim je sice uveden podrobné popis stavby, ale chybi zhodnoceni podminek pro vydani
souhlasu tak, jak vyplyva z ust. § 104 aZ 107 stavebniho zakona. Stavebni Ufad tak postupoval v rozporu
sust. § 154 spravniho Fadu, které obecné stanovi, Ze pff vyddvani vyjddrens, osvédceni a sdéleni se
pouZij, kromé Zisti prvé a vygmenovanych ustanoveni Gisti druhé a tretl zdkona, primérené i dafsi
ustanoveni tohoto zdkona, pokud Jsou potrebns. Pokud mé byt souhtasem s ohlddenim dénc prévo
realizovat stavbu, pak je tfeba aplikovat poZadavky na obsah souhlasu v rozsahu ust. § 68 odst. 3
sprévniho Fadu ve vztahu k ust. § 104 ~ 107 stavebniho zékona.

2.5, & j. OUPuUK/VaD-864/2009/Be (zodpovédna ascba Ing. Petr Beiia) — souhlas s uZivanim

stavby - ,rodinného domu, zpevnénych ploch, fumpy v&etné& napojeni a vodovodni pFipojky na
pozemku parc.&. 1063, deSt'ovd kanalizace parc.d, 1063, Sistici $achtice, zemniho infiltradnitic
drénu a éni jimky na parc.é. 1063 a 1062/3, pfipojky elektro na pozemcich

parc.£. 1062/3 a 1063, plynovodni pFipojky na pozemcich parc.é. 1063,1062/3, 1061 a 1059, ve

v k.(. Dolni Marlovice™; #8 _ i

a)  Oznameni o uzivani stavby bylo podéno na formuldfi dle pfilohy €. 4 k vyhl.&. 526/2006 Sb. Ve formulafi
nejsou uvedeny povinné Udaje v Zasti 1v. Statistické ukazatele. Cast B. formuldfe — PFilohy ozndmeni o
uzivani stavby - neni soudsti ozndmeni. Dle spisu tak nebyly doloZeny: doklad o zajiSténi souborného
zpracovani dokumentace geodetickych praci, geometricky piédn, pind moc v pfipadé zastupovani
stavebnika (pro Janu Stvrtfiovou, Borovského 811/4, Karving-Réj). Zust. § 119 stavebniho zdkona
vyplyvé, Ze je povinnosti stavebnika zajistit, aby pfed zapoletim uzivani byly provedeny a vyhodnoceny
zkousky pfedepsané zvldStnimi pravnimi pfedpisy. Vrémei zévéredné kontrolni prohiidky byla
stavebnikem doloZena pouze zpréva o vychozl revizi el. zafizeni a systému ochrany pfed bleskem,

b)  Stavebni (fad dle ust. § 2 je povinen uZivani stavby zakédzat na zakladé zavéretné kontrolni prohlidky,
pokud zjisti, Ze nejsou splnény podminky ochrany Zivota a zdravi osob nebo 2zvifat nebo Zvotniho
prostiedi nezbytné pro jeil uZivani, Ze stavba neohrozuje bezpelnost apod., pokud stavebnik nedoloZi
vystedky pfedepsanych zkoudek, nemi¥e stavebni (fad mit za prokdzané, Ze stavba je z hlediska jejiho
uZivani bezpetna. Stavebni UFad do 30 dndl od ozndmeni stavbu uivat nezakdzal, takie stavebnik ziskal
ode dne 4, 7. 2009 stavbu uZivat.

2.6. &4 OUPuk/VaD~1465/2008/Po ze dne 28. 1. 2008 (zodpov&dna osoba Lada Popkova) —

hlas s pr hldSené stavby ,rodinny détm s garaif a dilnou, manipulaéni zpevnéna
plocha™ na pozemku p. & 1351/17 a 1351/16, vcetne Zumpy a napojeni na RD, odvedeni
dest'ovych vod véetn& vsakovaci jimky na pozemku p. & 1351/17, manipulaéni zpevnéna plocha a
vodovodni piipojka na pozemku p. & 1369/1, 1351/16 a 1351/17, sjezdu na pozemek p. &
. Petrovice u Kasviné;

a)  Ohlddeni stavby, podané na formulafi die piilohy & 1 k vyhlasce &, 526/2006 Sb., je nedpiné, nebot’ ést
B (obsahugjici pfilohy k ohident), nebyla v bodech 10 a 11 vypinéna,
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